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序章 「学習としての評価」である相互評価表を活用した取組に関する   
実践的研究を行う意義 








































 前述の OECD が行っている生徒の学習到達度調査（Programme for International Student 
Assessment, PISA）PISA 調査における科学的リテラシーをメインの調査とした PISA2006，
PISA20151では，科学的能力について，以下のように整理をしている。 
 
表 0-1-2  PISA2006，PISA2015 での科学的能力 
 PISA2006 PISA2015 
 
 
科 学 的 能 力
（Competency） 
科学的な疑問を認識する 
Identifying scientific issues 
現象を科学的に説明する 
Competency1: Explain Phenomena 
Scientifically  
現象を科学的に説明する 
Explaining phenomena scientifically 
科学的探究を評価しデザインする 
Competency2: Evaluate and Design 
Scientific Enquiry 
科学的証拠を用いる 
Using scientific evidence 
データと証拠を科学的に解釈する 




（Competency1: Explain Phenomena Scientifically）「科学的探究を評価しデザインする」
（Competency2: Evaluate and Design Scientific Enquiry）「データと証拠を科学的に解釈



















                                                   
1 OECD が行っている生徒の学習到達度調査（Programme for International Student 










































図 0-1-1（平成 27 年 8月 26 日 教育課程企画特













































































ついての整理を紹介している。すなわち，3 つの評価（Three ideas of Assessment）「学習の
評価（Assessment of Learning）」「学習のための評価（Assessment for Learning）」,「学




表 0-2-1 3 つの評価（Three ideas of Assessment） 
3 つの評価 概 要 評価主体 
学習の評価 






(Assessment for Learning） 
授業・学習改善 




(Assessment as Learning） 
学生自身の学習の自己調整 

































第 1 章 本研究の目的と方法 
 























第 1章 本研究の目的と方法 
第１節 本研究の背景と現状  
 本研究では，以下の 3 点の背景と現状を示すこととする。 
1.1 表現できる力の育成に向けた背景と現状，1.2 主体的・協働的な学びについての先行研
























容を適切に説明する点に，依然として課題がある。」（下線筆者）としている（平成 26 年度 


















小学校算数では，「判断の理由を説明することについて」（下線筆者）（平成 26 年度 全国
学力・学習状況調査 調査結果のポイント 平成 26 年 8 月，文部科学省 国立教育政策研
究所，2014，p.9），中学校数学においては，「方針を立てて，その方針に基づいて証明を書く
こと」（下線筆者）（平成 26 年度 全国学力・学習状況調査 調査結果のポイント 平成 26
年 8 月，文部科学省 国立教育政策研究所，2013，p.22）に課題があるとしている。 













と，同様の課題が指摘されている（文部科学省，2012「「平成 24 年度 全国学力・学習状況
調査 報告書・集計結果」について」（概要））。 













表 1-1-1 平成 24年度，平成 27 年度全国学力・学習状況調査（理科）における課題 
 小学校 中学校 































































































（knowledge-telling model）と，「知識変形モデル」（knowledge transforming model）であ
る。ベライターとスカーダマリアは，作文の書き方には「知っていることを書き連ねる」と
いった「知識表出モデル」に属するものと「書きながら自分の知識を作り変えて考えを深め




































項目を満足して受理されたレポートは 2011 年度では，56 通のうちの 1 通だけであった。2
回目の提出で受理されたのは 2 通であった。その他の 53 人については 3 回以上，多くて 6
回の書き直しを必要とした。」として現状と課題を示している。 
                                                   












































表 1-1-2 対話を重視した理科の授業に関する生徒の認識 

























に分類された教師の指導を受けている児童・生徒の割合は，小学校 4 年生で 52%（国際平均





























られる。学習指導要領は，これまで全 7 回（昭和 26，33，43，44，52，平成元，10 年）公
示・告示が行われてきている。また，小学校児童指導要録も，学校教育法施行後，「学籍簿」








くりにして分けて整理をしている。すなわち，第 1 期 1948 年版 指導要録学習指導要領一
般編では，戦前の「考査」への反省と「指導機能」，第 2 期 1955 年版 指導要録，1961 年
版指導要録，1971 年版指導要録では，「相対評価」の強化と矛盾の激化，第 3 期 1980 年版 
指導要録 1991 年版 指導要録，矛盾の「解消」としての「観点別学習状況」欄の登場，第


































































➂1980（昭和 55）年版 指導要録，1991（平成 3）年版 指導要録 
昭和 55 年に出された「小学校児童指導要録及び中学校生徒指導要録の改訂について（通

















議 第 3 回 資料 8，2015）。基本は昭和 36 年の指導要録を継承する絶対評価を加味した５










➃2001（平成 13）年版指導要録，2010（平成 22）年版指導要録 































（報告）以下「報告」」（平成 22 年 3 月 24 日），および，「小学校，中学校，高等学校及び特
別支援学校等における児童生徒の学習評価及び指導要録の改善等について（通知）」（平成 22





































































表 1-1-3 平成 13年から観点別学習状況の評価の変更点 


























































































表 1-1-4   評価の整理 
















































「観察」（observation）と「解釈」（interpretation）が変わってくるものとしている。      











                     
総括的評価の展開として，学習成果を判定するだけではなく，情報を指導の改善に生かす
学力の発展性が見られる。すなわち，ブルーム理論の問い直しとして，形成的評価，総括的

























































表 1-1-5 ハーレンの説明 Halern.W（2012） 























































介している。それによると，3 つの評価（Three ideas of Assessment）「学習の評価
（Assessment of Learning）」「学習のための評価（Assessment for Learning）」,「学習とし




表 1-1-6 3 つの評価（Three ideas of Assessment） 
3 つの評価 概要 評価主体 
学習の評価 






(Assessment for Learning） 
授業・学習改善 




(Assessment as Learning） 
学生自身の学習の自己調整 

























































































































































































































































































































































































































































































































表 1-3-2 時間的な制限があるときの「相互評価表」活用についての実施手順 










①学習内容        
②「考察」などの学習課題
  

























⑥学習の振り返り    ○ 
※アンケートの実施 
⑦学習課題のやり直し    ○ 
（家庭学習） 
⑧自己再評価     ○ 
※アンケートの実施 
（家庭学習） 
⑨他者再評価    ○ 
※可能な場合 
⑩次回の学習へ    ○ 
※アンケートの実施 
・５分程度しか時間がない場合 
A 相互評価表による自己評価の実施  
B 評価についてのアンケートの実施 
・２０分程度の時間を取れる場合 




A 話し合いの実施（話し合いによって決めた評価規準は，箇条書きにし，重要度の順位を付ける）  
B 相互評価表による自己評価の実施 






































以下，本研究での相互評価表を用いる評価規準の例を表 1-3-3 で示す。 
 

















































































































第 2 章 相互評価表を活用した自己評価の効果 




























































































































































































































            

























































   






































































































































































活動②の自己評価活動 B のコメント，活動③の 2 回の自己評価活動の比較コメント，3 度に
わたって記した生徒の全ての記述内容のコーディングを行い，観点ごとに分類を行った。観
点としては，先に示した PISA の科学的リテラシーに関係するコメント記述がなされている
場合は，その観点に関係する A～I に分類をした。A～I に当てはまりにくいものについては
さらに検討して分類を試みた。その結果，具体的な観点などではない単純な感情的なコメン
ト（以下 L と示す），文の体裁や書き方，形式のコメント（以下 S と示す），他者評価を意識
したコメント（以下 T と示す）の３つに分類できた。この手続きも（１）自己評価と科学的
リテラシーとの関係による分析枠組みの作成と同様の方法を用いた。以下の表 2-4-4 に示す。 
 



































































主観的評価と自由記述を求めるものであった。主観評価は生徒質問紙 7 問，自由記述 2 問で
あった。主観評価は「とてもそう思う」「ややそう思う」「あまりそう思わない」「まったくそ
う思わない」の 4 段階の評価で行った。 
 
2.4.5.5 調査の概要 
対象生徒：公立 D 高校 3 年理系生徒（化学Ⅱ） 
 3 クラス（104 名男子 64 名 女子 40 名） 
対象生徒は，相互評価表の学習活動経験をもち，評価過程を理解している生徒である。   
調査期間：平成 22年４月～６月 
指導の過程： 
 学習方法 形態 
1 時間 グループ実験 4 人一組 
 授業中，及び家庭学習で実験プリントの考察課題を記述 個人 
2 時間 実験プリントの提出 各自 
 教員が保管  
活動① 配布後，自己評価 A の活動（5 分程度） 個人 
家庭学習 再記述  個人 
活動② 自己評価 B の活動（5 分程度） 個人 







価活動 A，B を行った。考察の課題について自己評価 A とコメント記述は授業時間で行った。
すべての生徒に自己評価をもとに再記述をすることを指示し，家庭学習とした。また，再記






































表 2-5-1 評価規準１．設問に対応している 
水 準 提出時 再提出時 
サンプル数 87 87 
平  均 2.98 3.59 
標準偏差(σ) 0.68 0.60 
 
 













１ 0 1 0 0 1 
２ 0 1 9 8 18 
３ 0 3 17 30 50 
４ 0 0 0 18 18 









が，再提出時には 90%以上の生徒が 3 ポイント以上をとっていた。 
 
 表 2-5-3  評価規準２ 必要な根拠があがっている 
水 準 提出時 再提出時 
サンプル数 87 87 
平  均 2.71  3.63  
標準偏差(σ) 0.87  0.61  
  













１ 0 2 2 2 6 
２ 0 3 5 20 28 
３ 0 1 11 25 37 
４ 0 0 2 14 16 








90％以上の生徒が 3 ポイント以上をとっていたことがわかる。 
 
表 2-5-5  評価規準３．内容が正しい 
水 準 提出時 再提出時 
サンプル数 87 87 
平  均 2.11  3.43  
標準偏差(σ) 0.72  0.67  
      













１ 0 1 7 6 14 
２ 1 3 19 27 50 
３ 0 2 8 11 21 
４ 0 0 1 1 2 








自己評価の変化を示す。これを見ると再提出時に 90%以上の生徒が 3 ポイント以上をとっていた
ことがわかる。 
 
表 2-5-7 評価規準４．文章的に正しく書かれている 
水 準 提出時 再提出時 
サンプル数 87 87 
平  均 2.61 3.54 
標準偏差(σ) 0.90 0.67 
 
 













１ 0  0  2 6 8 
２ 1 4 11 16 32 
３ 0  2 10 20 32 
４ 0  0  2 13 15 





















































提出時  N=93 
11％ 24％ 4％ 31％ 27％ 2％ 
自己評価 B 
再提出時 N=87 
15％ 26％ 3％ 21％ 30％ 3％ 
比較コメント 
N=90 
32％ 39％ 12％ ２％ 13％ 2％ 
 
 
表 2-5-10 科学的リテラシーの「能力」の詳細と自己評価との関係 






















































































自己評価 A 0% 11% 0% 17% 1% 6% 4% 0% 31% 27% 2% 
自己評価 B 0% 15% 0% 18% 3% 5% 3% 0% 21% 30% 3% 
比 較 コ メ
ント 

























以下，例として生徒 A のコメントを表 2-5-11 に示す。 
 
表 2-5-11 生徒 Aのコメント 
 生徒 Aの記述 
自己評価 A提出時 主張の内容はだいたい合っていたが・・・。（L） 

































提出時  N=93 
１％ 8％ 91％ 
自己評価 B 
再提出時 N=87 
49％ 6％ 45％ 
比較コメント 
N=90 










を表 2-5-13 に示す。 
表 2-5-13 生徒 Bのコメント 
 生徒 B の記述 
自己評価 A 提出時 なかなかよかった。 

















実践についての生徒の評価アンケートより，表 2-5-14 のような結果を得た。 
 
表 2-5-14 学習後のアンケートより（人数） 

















































































































































































表 3-2-1 社会の変化に対応し求められる資質・能力，それぞれの具体化した枠組み 
「知」の側面 




○判断力 Ｅ 自分で目標を設定する 
Ｆ 設定した目標に対して情報を対応させ関連付ける 
Ｇ 種々の情報から適切な情報を選択する 

























































































































































































































































































































































































知識・理解 ① 課 題 の
設定 
② 課 題 解
決のための
計画 


















知識・理解 ③ 研 究 の
実施 














































































I ｃ ・創造的な思   
 考 






















⑤評価  ○  ○  ○ 
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ト評価を行うこととした。ポイント評価方法は，第 2 章第四節での評価方法を用いる。 
（ア）それぞれの観点の満点を 4 ポイントとし，合計で 16 ポイントとした。 































   
 
表 3-4-2 相互評価表の下位要素と記述例 







































































































さらに評価の方法との関係を表 3-4-3 に示す。 
 
表 3-4-3 評価する能力と判断規準 







































第 5 節 結果ならびに考察 
学習プログラムの試行実践の結果を以下に示す。 








ながら，並べ替え，4 つのグループ化して整理を行った。図 3-5-1 は，各班が挙げた評価規準
の要素と，整理をした結果であるⅳ）。 
各班で挙げた評価規準の要素 




















を だし てい る
か。 
実験結果をも











































































































































図 3-5-2 設問に対応している（４ポイントが満点） 
最初の提出（前）平均 3.0 （2.5） 











② 「3. 内容が正しい」（表現力に対応） 
図 3-5-3 は｢3. 内容が正しい｣について，最初の提出（前）と再提出（後）の自己評価，他
者評価の平均値を示している。 
 
図 3-5-3 内容が正しい（４ポイントが満点） 
最初の提出（前）平均 3.0 (2.5) 


































図 3-5-4 必要な根拠があがっている（４ポイントが満点） 
最初の提出（前）平均 2.1 （2.2） 
再提出（後）平均  3.2 （3.1） 
 




















 最初の提出（前） 再提出（後） 
生徒Ａの記述 A が CuCl2，B が NH4(OH)４だと仮定すると沈
殿するのは，Cu2+と OH-が反応したときだけであ
るから。 
物質 A が CuCl2，物質 B が NH4OH となったこと
から，A と B を混ぜた際に生じる物質は水酸化銅で





































































 最初の提出（前） 再提出後（後） 
生徒Bの記述 A は，CuSO4，B は，NH４OH ここで Cu(OH)2
は青色結晶でアンモニア水を加えると深青色溶液と
なる。 
A と B を混ぜた際に，青白色沈殿が起きた。こ
れは，考察１から，B はアンモニア水で塩基性で






























的 に 正 し
く 書 か れ
ている 


































 最初の提出（前） 再提出後（後） 
生徒Ｃの記
述 



















































































 最初の提出（前） 再提出（後） 
生 徒 Ｄ
の記述 






















価 の ポ イ































3.7 2.6 3.7 4.0 
最 初 の
提 出 と 再
提 出 と の

























る。表 3-5-1 は，学習後の話し合い活動に対して生徒に質問したアンケートである。 
 
表 3-5-1 学習後のアンケートより（人数） 




価値を感じたか ７ ５ ０ ０ 
楽しかったか ６ ６ ０ ０ 


















今回行った自己・相互評価することに対して，生徒アンケートの結果を表 3-5-2 に示す。 
 
表 3-5-2 学習後のアンケートより（人数） 
自己・相互評価す
ることに対して 




５ ７ ０ ０ 
ためになった 
 

























第 6 節 第 3 章のまとめと見出された課題 























































































































































































他者評価   
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 計 
4 3    1 1        5 
5                
6                
7        2 1     3 
8      1 1 2 4 3    11 
9      1 1 1 3 2    8 
10       1 2 4 3 1 3 1 15 
11     2   1 2 1 2   8 
12       1  2 3 6 4 2 18 
13         2  2 1 4 9 
14           1 1 1 3 
15                
16           1  3 4 
計 3       3 3 4 8 18 12 13 9 11 84 
 
図 4-4-1  Ｂ高等学校の１回目の自己評価と他者評価のポイントの関係 












































抽出語 自由記述数  抽出語 自由記述数 
自分 50  人 14 
自己 4  相手 4 
私 1  友達 2 
他人 30  みんな 2 
他者 17  自分以外 2 
他の人 15  皆 1 
 
表 4-4-2 「自己」語と「他者」語の比較 
 A 高校 B 高校 C 高校 
「自己」語を含み「他者」語を含まな
い自由記述数 4 2 1 
「他者」語を含み「自己」語を含まな
い自由記述数 11 13 10 
N 35 32 40 

















実践時期：平成 26 年６月 











































































































表 4-6-1 生徒の記述例 
 生徒 A 
学習課題の記
述 








① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ 計 










① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ 計 
B 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 9 
C 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 7 























パッケージ fmsb ver0.5.1 を用いて行った。 
















ポイント間の相関係数とその有意性の検定についても R ver3.1.2 を用いて行った。 
 
また，自己評価及び他者評価時の評価コメントとアンケートの自由記述の分析については，










表 4-6-2 評価に関するアンケート結果 
質問 
 15HR  16HR  17HR  18HR  合計  


















































N 31 26 
 
27  31  115 
 











































一つのコメントとして算出した。その結果を表 4-6-4 に示す。 
表 4-6-3 評価コメント中に出現する形態素 
抽出語 品 詞 自己評価 
コメント数 
他者評価 
コメント数 良い よい 形容詞 17 137 
いい 形容詞 5 75 
やすい 易い 形容詞 6 130 
ない 否定助動詞 77 63 
しっかり 副詞 B 3 37 
とても 副詞 B 1 25 
もっと 副詞 B 7 53 
ぬ 否定助動詞 5 2 
 コメント総数 146 438 
 



























含む   コメント数 10 109 6 140 77 69 
含まない コメント数 129 301 130 308 63 375 
N 139 420 146 438 146 438 




































































































































































































































































































































































背景や学問領域に応じているため多様である。J. D. Gobert と B.C.Buckley（2000）は，近
年の科学教育改革運動（NRC 1996, AAAS 1993 など）の中で models and modeling （モデ
ルとモデル構築）の重要性が認められたと指摘する。D. Hestenes ほか（2008）は，1989～
2005 年に亘って高等学校科学教育改革のためのプログラムとして，modeling instruction 
（モデル構築教育）を開発した。この名称は，物理現象の概念モデルの構築と適用を強調す
るという。J.D.Gobert (Concord Consortium) ほかは，科学活動はモデル構築であるとし，



































































































































データ→主張       結果→結論 
↑           ↑ 
理由付け          根拠 

























この考え方を基に作成した物質の同定の教材について具体例を表 5-3-3 に示す。  
 

















b. モデル構築とレポートの項目との対応関係  
表 5-3-3 で示したモデル構築の基本項目と具体例における「ⅰテーマ，ⅱ項目」，表 5-3-1
で示した実験レポートで必要な項目，さらに本研究で用いる実験での具体例との対応関係を
表 5-3-4～表 5-3-7 に示す。 
 
表 5-3-4 ⅰテーマと具体的な実験のタイトル 





表 5-3-5 ⅱ項目（ア）前提の確認 





表 5-3-6 ⅱ項目（イ）着目する事項 




表 5-3-7 ⅱ項目（ウ）結論の導き方 






























































































































計 150 人 
３年５組，６組，７組，８組    
計 147 人 
３年５組，６組，７組，８組  










































































   
 








表 5-4-3 に比較検討Ⅰ（図 5-4-1）の結果を示す。詳細は章末の参考（p143）に示す。 
 
表 5-4-3 比較検討Ⅰの結果 




























図 5-4-1 に示した比較検討Ⅱ，比較検討Ⅲの結果を表 5-4-4 に，考察を以下に示す。詳細
は章末の参考（p143）に示す。 
 
表 5-5-4 比較検討Ⅱ，比較検討Ⅲの結果 












①目的に対応した内容を記載しているか。 n．s n．s 
























⑪読みにくくはないか。 n．s n．s 








































































な問いかけ例を表 5-5-1 に示す。 
 















































































































































































99% 67% 87% 98% 89% 86% 99% 97% 95% 










































95% 65% 95% 54% 50% 94% 61% 50% 93% 93% 84% 













































98% 29% 98% 62% 50% 97% 47% 30% 98% 98% 85% 














































 第 1 節 研究の成果 
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